FIGWALDER BURGFRINITTATIVE F{R FLUGSICHFRHEIT, ECHTEN SCHALLSCHUIZ UND NACHTFLUGVERBOT in der
BURGER-INTTTATIVE NOIWFHR Anlieger BER Ost-West-Aktions-Gemeinschaft

c./o. Stubenrauchstr.71, 15732 Eichwalde,
in enger Zusammenarbeit mit der SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEINSCHAFT GHGEN FLUGLARM
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Diskussionsbeitrag

zum faulen KompromiB "Krumme Null" des Infrastrukturministeriums Brandenburg aus Anla@ der
Veranstaltung am Donnerstag, den 25.0ktober 2012 in der Mehwrzweckhalle Schulzendorf mit dem
Schallschutz-Beauftragten der Flughafengesellschaft ¥BB, Herin Letmann, und an diesen gerichtet

Sehr geehrter Herr Lehmann,

Sie haben in der Presse die Ansicht vertreten, mit dem KompromiBvorschlag "KrummeNull" lige nun—
mehr eine sichere Grundlage fiir das BER-Schallschutzprogramm vor.

Ich weif} nicht, was mich mehr erstaunt hat, daB Sie als Jurist eine solche Meinung vertreten oder
als BER-Schallschutzverantwortlicher,

Eine solide Grundlage fiir ein Schallschutzprogramm muB gleicher-

maBen juristische, fachliche, verbraucherschutzmidBige und zeitbe-

zogene Kriterien einwandfrei erfiillen - aber kein: einzigesdavon
wird erfillt:

- Juristisches Kriterium miB die Umsetzimg von PFB- und (WerwG-Auflagen sein, Dies trifft aber
nicht zu! Der "KompromiB" enthilt keine Spitzenschallpegel-Obergrenze, die vorgen. Beschliisse
selr wohl: 55 dB(A) !

— Die fachliche Umsetzung von PFB- und BVerwG-Auflagen zur Berechmmg neuer Schallschutzzonen
nach Dauverschallpegeln, schon vor einem Jahr vom BVerwG dringlich fiir alte wie neue Flugrouten
bei der Planfststellungsbehorde angemahnt, ist gemiB Frklirung der DFS Deutsche Flugsicherung
GoH nicht m6glich, weder fir Landelsrm noch bei Lage zweier Flugrouten iiber ei-
ner Gemeinde, wie hier gegeben — es ist also keinerlei fachliche Grundlage mehr vorhanden!

Dazu hat der 115.Deutsche Arztetag im Mai ds.Jhrs. ]hlmsdn]lpegel fiir micht belastungsiquiva-
lent charakterisiert, sondern auf "Larmereigmisse™ orientiert und eine Anderung der Gesetzes-

lage angemahnt.

Ferner erlaubt die 247.DV0 zur LuftVO wegen Freistellung der Flugrouterwahl fiir Piloten hier
gar keine Daverschallpegelberechriung, auch nicht bei Umrechmung iiber Lirmleistungen, wie meiner
seits in die Diskussion eingebracht und schon erfolgreich praktiziert, ergebmnisbezogen sogar in
Ubereinstimmung mit der Entscheidung des BVerwG am 23.September 2012 in der miindlichen Verhand—
1ung!

- Verbraucherschutzbezogen ist ferner der KompromiB-Vorschlag '"Krumme Null" v51lig inakzeptabel,
da Betroffene Uberschreitungen der 55dB(A)Marke erst begriindet nach Jahresfrist und so lange
fortdauernder Schallpegelerfassung iiber eine rechnergestiitzte Mefanordmmng reklamieren konnen,
da die Bestimmmg "max. 0,5 mal tiglich" einen Jahresdurchschnittswert verkorpert, den der Nor-
malbiirger gar micht ermitteln kann! Hierdurch wird er seiner Reklamationsrechte beraubt!

- Zeitbezogen stellt der gen. "KompromiB" ebenfalls keine Losung dar, weil der Parlamentarische
Beratimgsdienst des Brandenburger Landtages klarstellte, daB der Schallschutz vor BER-Inbetrieb -
nmalme abzuschlieBen ist, aber dafir b i s he r regierungsseitig jede Grundlage fehit, wel-
che akzeptabel ist,

Oder kennen Sie eine? Vielleicht meinen Vorschlag zur Festlegung neuer
Schallschutzzonen nach Spitzenlirmpegeln unter Nutzung internationaler Fachgrundlagen?
Aber dazu miB erst mal der Gesetzgeber aktiv werden, was meinerseits ebenfalls bereits ange-
mhnt warde, z.B. gegeniiber dem Vorsitzenden der Landtagsfraktion DIE LINKE, Herrn Gorke,
auf einen Pressebeitrag dhnlich dem Thren hin!
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-

— Im Sinne der Rechtssicherheit, unverzichtbare Grundlage eines demokratischen Rechtsstaates,
ist schon allein der Begriff "Kompramif'" fiir den Vorschlag '"Krumme Null" zu beanstanden, da
nich t zwischen Flughafengeselischaft oder landesregierung und betroffenen Kommmen und
Biirgervertretungen vereinbart wurde, schon gar nicht zwischen ProzeBparteien vor Gericht
als gerichtlich anerkamnter Vergleich, sondern allein selbstherrlich zwischen den Flughafen—
Gesellschaftern ohne jede Einbeziehung davon Betroffener!

Dies stellt keine rechtskonforme Verfahrensweise dar!

Trotz Threr subalternen Position sollten Sie, Herr Lehmann, als Schallschutzbeauftragter nicht
kommentarlos jeden noch so grofen Unsinn nachbeten, wenn Sie zukiinftig als Fachmann und Jurist
von den Biirgern ernst genomren werden wollen oder gar um deren Vertrauen ringen!

Und falls Manches an Fakten "von oben" nicht an Sie herangetragen worden sein sollte, empfehle
ich Thnen, und nicht nuw Ihnen, im Internet zu surfen, auch unter der Internet-Adresse

http://berlin-brandenburg-21.de :
denn auch meine Positionen wurden durch die Presse teils sinnentstellend verkiirzt und verharmlost

und verniedlicht wiedergegeben, so daB Criginalaussagen im Detail fast oder ginzlich ins Gegen—
teil verformt wurden — eine Korrektur erfolgte aus praktischen Erwigungen allein im Internet!

Eichwalde, am 21.0ktober 2012

AT K
Dr.Ginter Briese,
EICHWALDFR BURGERINITIATIVE FUR FLUGSICHERHEIT, ECHTEN SCHAIISCHUTZ UND NACHTFLIGVERBOT



